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Bibliografijos (ir bibliografijos priemoniø) klasifikavimas – sena ir sudëtinga biblio-
grafijos mokslo, konkreèiau jo teorinës dalies, problema, iðkylanti kiekvienos kartos
mokslininkams, siekiantiems giliau paþinti bibliografijà – besivystantá ir nuolat kin-
tantá visuomeniná reiðkiná. Tarpukario laikotarpiu (1918–1940 m.) ávairiø ðaliø moks-
lininkai labai aktyviai bandë permàstyti þinomas klasifikavimo idëjas, tradicijas, pa-
gerinti klasifikacijø schemas, reikalingas bibliografijos praktikai, mokslui ar moky-
mui, átvirtinti ir skleisti savo poþiûrius. Bibliografijos klasifikavimo idëjos neaplenkë
ir prieðkario Lietuvos, kur pirmà kartà jos iðkilo dar XIX a. pradþioje.
Bibliografijos klasifikavimo, kaip ir visos bibliografijos teorijos bei istorijos bûk-
lë tarpukario Lietuvoje, yra kruopðèiai iðtyrinëta prof. V. Þuko ir iðsamiai atskleista
jo darbuose, apibendrinta 1983 m. iðleistoje monografijoje „Lietuviø bibliografijos
istorija“ [18]. Joje profesorius labai iðsamiai yra iðanalizavæs ið prieðkario spaudos
bei rankraðtinio palikimo surinktus net smulkiausius duomenis bibliografijos klasi-
fikavimo klausimu. Todël atrodytø, kad ðiuolaikinio tyrinëtojo nebeturëtø dominti
ði tarsi visiðkai iðnagrinëta istorinë tema. Taèiau kelios aplinkybës privertë gráþti
prie jos: pirmiausia, mokslinis smalsumas – noras savo akimis pamatyti kad ir þino-
mus faktus, taip pat autentiðkà iki ðiol neskelbtame V. Birþiðkos rankraðtyje [5]
esanèià bibliografijos klasifikacijà, kurios aiðkinimas „Lietuviø bibliografijos istori-
joje“ sudaro labai nelogiðkos klasifikacijos áspûdá; antra – noras atiduoti skolà Lie-
tuvos tarpukario bibliografams, átraukiant jø poþiûrá á bendrà kontekstà savo anks-
tesniø tyrimø, atliktø disertacijoje [30], t. y. bibliografijos priemoniø ir bibliografijos
klasifikavimo idëjø pasaulyje istorinæ ir loginæ analizæ (tuo bûdu paþvelgti á biblio-
grafijos klasifikavimà tarpukario Lietuvoje kitu metodologiniu kampu).
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Tad ðio straipsnio tikslas – remiantis istoriniu ir loginiu poþiûriu iðnagrinëti
tiriamà objektà (bibliografijos klasifikavimo idëjø sklaidà tarpukario Lietuvoje) to
meto Lietuvos ir uþsienio bibliografijos mokslo ir knygotyros kontekste, jø brandà,
mokslinæ ir praktinæ vertæ bei vietà bibliografijos moksle. Pagrindiniai èia spren-
dþiami uþdaviniai: atskleisti poþiûrio á bibliografijà ir jos klasifikavimo santyká (kla-
sifikavimo objektà), idëjø plitimà, iðtakas, átakas ir originalumà, atlikti klasifikacijø
loginæ analizæ (nustatyti jø rûðá, sandarà), bibliografijos klasifikavimo proceso re-
fleksijos ir bibliografø „klasifikacinës elgsenos“ specifikà Lietuvoje.
Lietuvos nepriklausoma valstybë po Pirmojo pasaulinio karo kûrësi labai sunkio-
mis politinëmis ir ekonominëmis, kultûrinëmis sàlygomis, kurios veikë ir bibliografijos
plëtrà ðalyje. Negausiø mokslininkø, specialistø, entuziastø pastangomis, remiantis
netvirtu pirmtakø paklotu pamatu, savo patirtimi ir þiniomis, teko atlikti didþiulá
kuriamàjá darbà, daugiausia dëmesio skiriant bibliografijos praktikai (retrospekty-
vinës tautinës bibliografijos leidiniø rengimui, valstybinës bibliografinës apskaitos lei-
diniø ir jos institucijos steigimui bei veiklos organizavimui ir kitiems su bibliografija
ir bibliotekininkyste susijusiems dalykams). Visas ðis procesas atsispindëjo bibliografinës
veiklos dalyviø publikacijose, kuriø dauguma yra populiaraus, taikomojo analitinio ar
informacinio pobûdþio. Ávairius praktinius klausimus sprendþiant raðyti darbai atspin-
di to meto Lietuvos bibliografø plaèià bendrà ir profesinæ erudicijà, uþsienio knygo-
tyros, bibliografijos mokslo ir praktikos problemø iðmanymà (prof. V. Birþiðka,
V. Ruzgas ir kiti). Juose atsispindi neizoliuoti nuo pasaulio poþiûriai á bibliografijà,
bibliografiná darbà, tam tikras konkreèias bibliografijos rûðis, galima aptikti ir biblio-
grafijos klasifikacijø ar bent jø fragmentø, teikianèiø þiniø apie to meto autoriø bib-
liografijos klasifikavimo idëjas, ir t. t. Tos idëjos nebuvo gausios, jos iðsisklaidþiusios
ávairiose publikacijose, ryðkiausiai atsispindi mokymui skirtuose V. Ruzgo ir V. Birþið-
kos darbuose. Kad jas teisingai suvoktume ir ávertintume, bûtina atskleisti ne tik tai,
kas jose originalu, kuo buvo sekama, kas ir kiek turëjo átakos, bet ir tai, ko Lietuvos
bibliografai nepriëmë, nevartojo, á kà nesiorientavo, nes visa tai klojo pamatus Lie-
tuvos bibliografijos mokslui, kuris nebuvo iðsiplëtojæs á vientisà þiniø sistemà.
Klasifikavimo objektas
Kaip þinoma, bibliografijos mokslas nuo savo atsiradimo (XVIII a. antroji pusë)
plëtojosi ávairiais bûdais susipynæs su knygotyra arba bibliologija. Mokslininkø po-
þiûrius á bibliografijà veikë ir juose atsispindëjo bendri mokslo diferenciacijos ir
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integracijos procesai, praktikos pokyèiai ir kita. Iki XX a. pradþios poþiûris, kai
bibliografija plaèiàja prasme tapatinama su knygotyra (bibliologija), o siauràja pras-
me (kaip bibliografijos priemonë (-ës) ar (ir) jø sudarymas) áeina á jà, pasaulyje
tapo nebepopuliarus. Tad XX a. pradþià pasiekë (ir naujai susiformavo) gana daug
bibliografijos koncepcijø, kurios ir sugyveno, ir konkuravo. Tarp svarbiausiø galima
paminëti tokias: plaèiai suprantama bibliografija – mokslas apie knygà, nevadina-
mas bibliologija ir netapatinamas su ja; ávairiai suprantama bibliografija (mokslinë
disciplina (mokslas), mokslinë ir praktinë visuma ir t. t.) – knygotyros dalis ar ðaka,
nebetapatinama su ja; bibliografija – bibliografijos priemonë (-ës) ar (ir) jø suda-
rymas. Tokios apimties bibliografija ir buvo skirstymo á dalis ar rûðis objektas tar-
pukario pasaulyje.
Atitinkamai nagrinëjamà laikotarpá pasaulyje pasiekë per ilgà bibliografijos moks-
lo raidos istorijà vykusio ávairiai suprantamos bibliografijos vidinës diferenciacijos,
skirstymo atgarsiai, kryptys: pirma, buvo siekiama atskleisti bibliografijos, kaip mokslo
apie knygà, dalykinæ struktûrà, antra – bibliografijos, kaip knygotyros mokslinës
disciplinos, sandarà, treèia – bibliografijos priemoniø prasme suprantamos biblio-
grafijos ávairovæ, rûðinæ struktûrà, klasifikacijø forma. Visos ðios kryptys gana mar-
gos, nevienalytës. Taèiau bûtina paþymëti, kad bibliografijos priemonës buvo klasi-
fikuojamos ir pirmøjø dviejø krypèiø atstovø, nepaisant jø poþiûriø á bibliografijà.
Lietuvoje nepaplito pirmoji kryptis – tuo metu anglakalbëse ðalyse þinomas
bibliografijos kaip mokslo apie knygà (nevartojant bibliologijos termino) skirstymas
[19; 12; 10; 2], atskleidþiantis gana plaèiai suprantamos bibliografijos tyrimo aspek-
tus (dalykinæ struktûrà) ir vartojamas iki ðiø laikø [1; 3; 16]: bibliografija paprastai
skirstoma á iðvardijamàjà (angl. enumerative bibliography), dar vadinamà sistemine
(systematic bibliography), kuri ið esmës siejama su bibliografijos priemonëmis, ir
analitinæ (analytical bibliography) arba kritinæ (critical bibliography), kuri dalijama á
istorinæ (historical bibliography), apraðomàjà (descriptive bibliography) ir tekstinæ (tex-
tual bibliography), kartais skirstymo autoriø vadinamas bibliografijos rûðimis ar ti-
pais. Tarpukario Lietuvos bibliografai (V. Birþiðka ir kiti), taip pat Rusijos bei kitø
Europos ðaliø tokio skirstymo nevartojo ir nepropagavo. Atgarsio Lietuvoje sulaukë
tik ið dalies su ðiuo skirstymu besisiejanèios Vakaruose ir Rytuose tuo metu puose-
lëtos idëjos apie bûtinumà neapsiriboti bibliografijoje vien knygø apraðymu, bet ir
giliau tyrinëti, vertinti jas (V. Þukas [18, 215] paþymi tokias idëjas reiðkusius
V. Birþiðkà, Vaiþgantà, B. Sruogà ir kitus). To meto Lietuvoje, kaip ir Rusijoje, buvo
vartojamas apraðomosios bibliografijos rûðies terminas, tik kiek kita, siauresne prasme –
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kaip registracinës bibliografijos priemonës, iðskiriamos pagal bibliografavimo metodus ir
prieðinamos anotacinei, kritinei ir rekomendacinei bibliografijai (V. Birþiðka [5; 6]).
Taigi, tarpukario Lietuvos bibliografai rinkosi poþiûrius á bibliografijà, kuriems
pritarë, kuriuos norëjo taikyti savo reikmëms. Be to, jø pasirinkimas atitiko poþiû-
riø á bibliografijà raidos ir kaitos, modifikacijø bendras tendencijas.
Bibliografijos kaip knygotyros mokslinës disciplinos skirstymas
Tarpukario Lietuvoje plito poþiûris á bibliografijà kaip knygotyros ðakà ar disciplinà,
todël klasifikavimo objektas siejosi su ðiuo poþiûriu ir bibliografija bibliografijos
priemoniø prasme.
Uþsienyje nuo vokieèiø bibliografo F. Eberto (Ebert) [11] laikø ávairiose ðalyse
plitæs bibliografijos (bibliologijos prasme) skirstymas á grynàjà (arba intelektualinæ)
ir taikomàjà (arba praktinæ, materialinæ) XX a. modifikavosi, peraugo á siauriau
suprantamos bibliografijos kaip mokslinës disciplinos (daþniausiai áeinanèios á kny-
gotyrà) dvinará (dichotominá) skirstymà, kuris buvo ypaè gerai þinomas Rusijoje, o
Lietuvos spaudoje mirgëjo tik jo pëdsakai ar fragmentai. Galima teigti, kad jis
atspindëjo bibliografijos sandarà pagal bibliografinës veiklos rûðis (skirstymo pagrin-
das nebuvo nurodomas). Apie já diskutavo rusø bibliografai. Pavyzdþiui, M. Kufajevas
pirmajame visos Rusijos bibliografø suvaþiavime 1924 kalbëjo apie mokslinæ ir tai-
komàjà arba vidinæ ir iðorinæ bibliografijà, kurias V. Èernoluskis vadino biblio-
grafijos rûðimis, nors toká skirstymà laikë sàlyginiu, net atgyvena, ið kurios reikia
kuo greièiau iðsivaduoti, B. Borovièius já laikë keistu ir nevykusiu [29, 45–49]. Ant-
rajame visos Rusijos bibliografø suvaþiavime 1926 m. kalbëjæs D. Balika taip pat
kritikavo toká skirstymà teigdamas, kad taikomoji ir grynoji (kaip F. Eberto) ir
iðorinë bei vidinë (kaip M. Kufajevo) nëra tikroji bibliografijos anatomija ir nëra
reikalo ðiuos terminus vartoti. Jis siûlë „imti bibliografijos struktûrà tiksliau, ið
esmës, atsiþvelgus á visus tris poþymius – „knyga, skaitytojas ir autorius“ [28, 44–45]
(vëliau Rusijoje taip ir daryta).
Bibliografijos skirstymui á mokslinæ ir taikomàjà faktiðkai buvo tapatus jos skirs-
tymas á teorinæ ir praktinæ (taikomàjà). 1926 m. ir 1931 m. iðleistose knygose
N. Zdobnovas, matyt, ne be labai populiaraus Rusijoje G. Ðneiderio átakos biblio-
grafijà kaip mokslinæ disciplinà skirstë á teorinæ ir praktinæ, laikë jas pagrindinëmis
bibliografijos rûðimis [21, 10], teigdamas, kad bibliografijos praktika negali bûti
racionaliai plëtojama be teorinës bazës, teorinë bibliografija kuria bibliografinio
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darbo metodus, sistemina ir apibendrina bibliografinës praktikos stebëjimus [22, 9].
(Praktinë bibliografija reiðkë bibliografijos sàraðø sudarymà. Teorinë bibliografija
tuo metu reiðkë bibliografijos teorijà ir metodikà, daþnai buvo su tam tikrais kny-
gotyros elementais.)
Lietuvoje galima pastebëti bibliografijos kaip mokslinës disciplinos skirstymo á
teorinæ ir praktinæ (taikomàjà) fragmentiðkø, neiðbaigtø atgarsiø ar labai menkø pëd-
sakø, plitusiø ið uþsienio. V. Birþiðkos veikaluose daþnai sutinkama teorinës biblio-
grafijos sàvoka, taèiau be antrojo, prieðingo nario (praktinës bibliografijos) [7; 4]. Bet
akivaizdu, kad 1935 m. enciklopediniame straipsnyje „Bibliografija“ aiðkindamas
bibliografijà kaip mokslo ðakà, teorinæ bibliografijà laikë teoriniu bibliografijos sky-
riumi. Èia jis raðë apie pirmøjø teorinës bibliografijos raðtø pasirodymà [4, sklt.
836], tam tikrø rûðiø bibliografijos priemoniø sudarymà „laikantis teorinës biblio-
grafijos reikalavimø“ [sklt. 839] ir net paaiðkino jos reikðmæ: „Ið pastangø suvieno-
dinti ávairiø bibliografø darbà susidarë vadinama bibliografijos teorija arba taisyk-
lës, kaip ir kuriuo bûdu bibliografijà sudaryti“ [sklt. 840]. (V. Birþiðka, kaip tuo
metu áprasta, bibliografijos teorijà tapatino su metodika).
„Mokslinës“, „moksliðkos“ bibliografijos terminà vartojo V. Birþiðka, tik ne bib-
liografijos mokslo ar teorijos prasme. Viena vertus, ðiais terminais jis pabrëþë kon-
kreèiø bibliografijos priemoniø moksliðkumà ar priklausymà mokslinei bibliografijai
(pvz., Kalimacho „Pinakes“, K. Gesnerio „Bibliotheca universalis“), kita vertus,
mokslinei bibliografijai priskyrë tam tikras „bibliografijø“ rûðis (pvz., bendràsias
pasaulines ir nacionalines, taip pat specialiàsias inkunabulø ir kt.), grieþtai ir tiksliai
neávardydamas prieðingos jai rûðies – pavyzdþiui, jo teiginys: „Greta moksliniø bib-
liografijø skelbiami nuolatos ir sàraðai knygø, esamø knygø rinkoje“ [4, sklt. 839].
Taèiau Lietuvoje buvo þinomas, vartojamas ir taikomosios bibliografijos terminas.
1936 metais surengtuose pirmuose bibliotekininkø kursuose tarp bibliografijos da-
lykø, kuriuos dëstë V. Birþiðka ir I. Kisinas, buvo „Pritaikomoji bibliografija“ [18,
248] (apie jos turiná nëra þiniø).
Kaip matome, aptarti bibliografijos skirstymo atvejai nëra mokslinës klasifika-
cijos, o tik elementaraus empirinio jos sudëties atskleidimo, aiðkinimo pavyzdys.
Bibliografijos padaliniai (vadinami dalimis, ðakomis, atskirais atvejais rûðimis arba
daþnai niekaip) paprastai iðvardijami nenurodant skirstymo pagrindo, tik konsta-
tuojant jø buvimo faktà ir apibûdinant juos, tai yra suteikiant apie juos tam tikrø
þiniø. Klasifikavimo teorijoje tokios klasifikacijos vadinamos empirinëmis arba ap-
raðomosiomis su priskirtomis þiniomis [27].
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Lietuvoje pasirodë ir kiek kitokio bibliografijos kaip mokslinës disciplinos (moks-
lo ðakos) skirstymo atvejis, kurá pateikë V. Ruzgas, matæs bibliografijà kaip biblio-
logijos sudedamàjà dalá. 1937 m. iðleistame savo Vadovëlyje bibliotekoms [14, 24–25]
jis ádëjo ádomià ir gana sudëtingà schemà „Bibliologijos klasifikacija“ be jokio aiðki-
nimo ir jos autoriaus paminëjimo, tik paþymëjo: „Pavaizdumo dëlei èia dedamos
bibliologinës klasifikacijos schemos, kurios padës susidaryti aiðkesná vaizdà, kaip
knyga, þurnalas arba laikraðtis gimsta, auga ir pagaliau stoja þmoniø kultûrinimo
tarnybon“ [ten pat, 23]. Tai þinomo rusø knygotyrininko M. Ðèelkunovo sukurta
schema. 1924 m. ji buvo pristatyta pirmajame visos Rusijos bibliografø suvaþiavime
skaitytame praneðime „Bibliologijos klasifikacija“ [29, 233–238] ir 1926 m. iðleistoje
ðio autoriaus knygoje Knygø spausdinimo istorija, technika, menas [34, 451–459].
(Svarbu paþymëti, kad ðios M. Ðèelkunovo knygos bibliografinis apraðas nurodytas
tarp daugelio kitø knygø savarankiðkos reikðmës turinèiame V. Ruzgo vadovëlio
paskutiniame skyriuje „XVIII. Bibliografija“, kur pateiktas sàraðas knygø, „su ku-
riomis bibliotekininkas turi susipaþinti arba jas þinoti savo profesijos þinioms pagi-
linti ir praktikos reikalui“ [14, 299–304].)
Toká, kad ir anonimiðkà, V. Ruzgo pasirinkimà ir apsisprendimà atskleidþiant
bibliologijos sandarà galima vertinti kaip M. Ðèelkunovo idëjø pripaþinimà, nors
paèioje Rusijoje jos buvo kritikuotos. Apskritai ðià schemà galima laikyti bibliolo-
gijos daugiaaspekte klasifikacija, kurioje tilpo ir bibliografijos kaip mokslo ðakos,
disciplinos klasifikacija.
V. Ruzgo perteikta M. Ðèelkunovo bibliologijos (o joje ir bibliografijos) klasi-
fikacija originali bûtent tuo, kad pateikta schematizuotai. V. Ruzgo vadovëliui mo-
kymo tikslams tokia jos forma labai tiko.
Kurdamas bibliologijos schemà, M. Ðèelkunovas vadovavosi poþiûriu á knygà
kaip materialinës ir dvasinës kultûros produktà [34, 463–464], rëmësi savo pirmta-
kais, N. Lisovskio dar 1914 m. siûlyta knygotyros sandara [24, 1], manë kad
„N. Lisovskio sistema ið esmës teisingai nustato knygotyros klasifikacijos pagrindi-
nius momentus: knygø gamyba, platinimas ir knygø apraðymas. Nuo èia turëtø pra-
dëti kiekvienas bibliografas“ [29, 233]. Jis pats nurodë keturis knygos momentus
(knygos sukûrimas, klasifikavimas, knygø platinimas ir vartojimas), sudaranèius to-
kias bibliologijos sritis (mokslus): knygos gamyba, bibliografija, bibliopolija, biblio-
tekininkystë [34, 464]. Atitinkamai M. Ðèelkunovas bibliologijos klasifikacijoje pa-
naudojo tuos keturis aspektus – pagrindinius, bendriausius bibliologijos klasifikavi-
mo poþymius, ir nurodë juos atitinkanèias bibliologijos sritis: I. Knygos gamyba (ir
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þurnalo, laikraðèio, lapelio ir kt.); II. Knyga uþbaigta (iðleista knyga). Jos registra-
cija (klasifikacija ir katalografija – bibliografija); III. Knygø platinimas (knygø pre-
kyba); IV. Knygø rinkimas ir saugojimas, naudojimasis jomis. Bibliotekininkystë ir
bibliofilija*  [34, 465–266]. (Palyginus su M. Ðèelkunovu, V. Ruzgo vertime yra ne-
dideliø skirtumø: treèià bibliologijos padaliná jis ávardijo „Knygø platinimas – per
knygynus“, o ketvirto skyriaus pavadinime praleido toká svarbø procesà kaip knygø
iðsaugojimas [14, 24–25]).
Terminologijos poþiûriu ðioje klasifikacijoje nelabai preciziðkai formuluojami
poþymiai, taèiau vertintinas tø poþymiø detalizavimas dar dviem lygmenimis ir vie-
nodas jø taikymas visiems keturiems bibliologijos padaliniams, þinoma ir biblio-
grafijai, detalizuoti. Tai matyti ið bibliologijos klasifikacijos schemoje esanèio antro-
jo (bibliografijos) padalinio (þr. schemà), kurá galima laikyt autonomiðka klasifika-
cija, viena ið daugiaaspektës klasifikacijos lygiagreèiø eiliø. Tad kokios apimties ir
kaip bibliografija èia klasifikuojama?
M. Ðèelkunovas, laikydamas bibliografijà mokslu, jos apibrëþimo nepateikë. Bib-
liologijos klasifikacijoje bibliografijai jis skyrë poleidybiná knygos etapà (kaip vëliau,
1940–1941 m. paskaitø konspekte [5, 1], darë ir V. Birþiðka). V. Ruzgas, matyt,
laikësi panaðaus poþiûrio á bibliografijà kaip V. Birþiðka, nes á savo vadovëlá ádëjo
jo paraðytà skyriø „Bibliografijos istorija“, kuriame taip pat kaip 1935 metø encik-
lopediniame straipsnyje „Bibliografija“ [4, sklt. 834] buvo teigiama, kad bibliografijà
tenka „suprasti kaip mokslo ðakà, kurios uþdavinys yra apraðyti spausdintus ir ne-
spausdintus raðtus tiek iðorës formos, tiek turinio atþvilgiu, juos klasifikuoti, su-
skirstyti, daryti iðvadas apie knygø produkcijos augimà ar smukimà, apie jos sàryðá
su visuomeniðkai kultûriðkomis þmoniø susigyvenimo sàlygomis“ [14, 26]. Èia aki-
vaizdûs M. Ðèelkunovo bibliografijos sandaros atspindþiai. Sykiu ir M. Ðèelkunovas
buvo veikiamas Rusijos, kitø ðaliø knygotyrininkø ir bibliografø idëjø, kaip veikë ir
* Apie tokià knygotyros sandarà 1924 m. buvo diskutuojama pirmajame visos Rusijos bibliografø
suvaþiavime Maskvoje. Kai kurie suvaþiavimo dalyviai laikë bibliografijà „gimininës sintetinës discip-
linos – bibliologijos“ rûðine disciplina, kaip P. Kazarinovas [29, 205]. Jam prieðtaravusio K. Derunovo
nuomone, tai ne kokia nors sistema, o mechaniðkai sujungtø disciplinø atsitiktinis kompleksas [ten pat,
209]. M. Ðèelkunovas 1926 m. bibliologijos klasifikacijos schemoje ir tekstiniame paaiðkinime iðskirtø
bibliologijos padaliniø (knygos gamybos, bibliografijos, bibliopolijos ir bibliotekininkystës) nevadina
jos rûðimis, o tik sritimis, mokslais [34, 464]. Taèiau V. Birþiðka vëliau, 1940–1941 metø paskaitø kon-
spekte [5, 1], bibliografijà ir kitas bibliologijos disciplinas vadino bibliologijos dalimi ir sykiu mokslu.
V. Ruzgas ir V. Birþiðka (kaip M. Ðèelkunovas) bibliologijos sandaroje atspindëjo bibliofilijà ir archy-
vininkystæ.
131
jis savo laiko autorius. XX a. pirmojoje pusëje buvo áprasta bibliografijos sudëèiai
priskirti vidiná ir iðoriná knygos apraðymà, knygos statistikà ir klasifikacijø sistemas
bei kitus dalykus. Pavyzdþiui, I. Vladislavlevas bibliografijos kaip mokslinës discip-
linos uþdaviniu laikë knygos turtø tyrimà kokybës, kiekybës, turinio ideologinës
esmës, istoriniu aspektu [28, 30]. L. Tropovskis, vadinæs bibliografijà aptarnaujanèiu
mokslu, teigë, kad joje svarbiausia – klasifikavimas, registravimas ir apraðymas [ten
pat, 45–46]. Katalografijà knygø apraðymo prasme bibliografijos reiðkiniu laikë
N. Ðamurinas [31], puikiai þinomas tuometinëje Lietuvoje garsus èekø mokslininkas
L. Þivni (Þivný) [26].
Mokslinës idëjos tuo metu, kaip ir visais laikais, keliavo, buvo perimamos au-
tentiðkai ar perdirbamos, todël kartais sunku atsekti jø tikrà kilmæ. Lietuvos biblio-
grafus ir knygotyrininkus neabejotinai veikë ir L. Þivni, ir kitø mokslinës idëjos,
plitusios tiesiogiai ir netiesiogiai, per kitø ðaliø mokslininkø veikalus – lenkø, vokie-
èiø, rusø. Rusai teigë L. Þivni idëjø sklaidà jauèiantys ir tiesiogiai, ir per Vokietijà,
Lenkijà, Ukrainà, matantys átakà kuriant rusø „burþuazinæ knygotyros mokyklà“
[26]. Jie L. Þivni teorijas laikë formalistinëmis, kadangi jis „bibliografijà traktuoja
kaip formalø apraðomàjá mokslà, uþsiimantá savotiðku knygø dokumentiniu inven-
torinimu. Bibliografijos teorijà apriboja apraðymo problemomis („katalogografija“*)
ir sistematika („katalogavimu“)“ [ten pat].
Nei V. Ruzgas, nei kiti Lietuvos autoriai neuþsiëmë L. Þivni ir rusø mokslininkø
poþiûriø vertinimu, ypaè ideologiniu, o ëmë ið jø tai, kas atrodë priimtina. Tad
iðvardytos L. Þivni „nuodëmës“ buvo ir M. Ðèelkunovo „nuodëmës“, ir jas pertei-
kusio V. Ruzgo „nuodëmës“ bibliografijos struktûroje (þr. schemà).
V. Ruzgo perteikta M. Ðèelkunovo bibliografijos kaip bibliologijos sudedamo-
sios dalies klasifikacija savita ir sudëtinga. Geriau suprasti jà galima ið paties auto-
riaus paaiðkinimo, kuriame teigiama, kad á kiekvienà ið keturiø pagrindiniø biblio-
logijos skyriø negalima þiûrëti tik vienu pjûviu: knyga visada turi þinomà turiná, turi
tam tikrà medþiaginæ formà. Todël „ideologiniu atþvilgiu susidaro mokslai apie
knygas pagal jø turiná, medþiaginiu atþvilgiu – mokslai apie spaudos kûrinius kaip
daiktus, vieðuoju ir teisës atþvilgiu – mokslai apie teisinæ knygininkystës pusæ“ [34,
465]. Pagal M. Ðèelkunovà bibliologijoje tokiu bûdu susidaro 12 pagrindiniø klasiø,
kurios áeina á jos lentelæ (schemà), kiekviena ið tø klasiø savo ruoþtu skirstoma á
poklases, ið kuriø autorius sako iðvardijæs tik pagrindines [ten pat].









































Ið viso to matyti, kad bibliografijai skirtoje klasifikacijos dalyje pagal tris minë-
tus poþymius (atþvilgius) iðskirtos trys pagrindinës klasës, ið kuriø medþiaginiu at-
þvilgiu iðskirta klasë pagal tris aspektus („a. Kokybë“, „b. Kiekybë“, „c. Knygø
gamybos statistika“) dalijama á tris poklases (þr. schemà). Atitinkamai tos klasës ir
poklasës yra mokslai (bibliografijos, drauge ir bibliologijos, disciplinos, kurios, pasak
M. Ðèelkunovo, gali tirti istoriniu, ðiuolaikiniu aspektu, teoriniu ar praktiniu poþiûriu,
bûti dinamiðkos arba statiðkos). Didelëmis ir sudëtingomis mokslo ir technikos sriti-
mis M. Ðèelkunovas laiko kiekvienà á klasifikacijà áeinanèià rubrikà [34, 465].
Bibliografijos klasës ir poklasës (mokslai) schemoje iðreikðtos ne grieþtais ter-
minais, o apraðomojo pobûdþio sakiniais ar frazëmis. Pirmos klasës („Medþiaginio
atþvilgio“) pagal aspektà „a. Kokybë“ iðskirtos poklasës turiná, matyt, apima termi-
nas „katalografija“*; pagal aspektà „b. Kiekybë“ iðskirta porûðë „Knygø gamybos
statistika“, pagal aspektà „c. Aprûpinimas darbu ir lëðomis“ – porûðë „Darbas ir
kapitalas bibliografijos darbo srityje“ atspindi bibliografijos iðvestinius ar pagalbi-
nius, infrastruktûros, dalykus. Antros klasës, iðskirtos pagal „Ideologiná atþvilgá“,
turinys, apimantis mokslinius dalykus (klasifikacijø sistemø paþinimà, jø istorijà ir
dabartá) ir praktinius – knygø klasifikavimà pagal turiná (bendràjà ir taikomàjà
bibliografijà) ið dalies atitinka bibliografijos schemos antraðtëje esantá bibliografijà
apibûdinantá terminà „klasifikacija“. Pagal treèià poþymá („Vieðosios teisës atþvil-
gá“) iðskirta klasë „Valstybinë spaudos registracija“ faktiðkai reiðkia valstybinæ bib-
liografijà (þr. schemà). M. Ðèelkunovo nuomone, „valstybinë knygø registracija – tik
dalis bendrosios bibliografijos kaip mokslo“ [34, 464].
Ðiai bibliografijos klasifikacijos schemai trûksta vientisumo ir aiðkumo, iðsamu-
mo ir nuoseklumo (M. Ðèelkunovas ir pats nelaiko visos bibliologijos schemos vi-
siðkai uþbaigta ir mano, kad tai tik pirma iðankstinë schema, nuo kurios turi arba
gali pradëti kurti tobulesnæ kiekvienas bibliologas [34, 465]. Norëdamas nuosekliai
taikyti ideologinio atþvilgio poþymá visoms bibliologijos rûðims, pagal ðio poþymio
aspektà „Naudojimasis knygomis turinio atþvilgiu“ rekomenduojamuosius sàraðus
autorius priskyrë bibliotekininkystei ir bibliofilijai, atitraukdamas juos nuo biblio-
grafijos visumos (o knygø gamybos ir knygø platinimo skyriuose nëra knygø leidy-
bos ir prekybos sàraðø). Todël bibliografija kaip visuma bibliologijos schemoje kiek
* M. Ðèelkunovas pateikë toká ðios poklasës apibûdinimà: „Iðorinis knygos, kaip materialiosios
kultûros, apraðymas (iðorinis katalogizavimas)“ [34, 466]. V. Ruzgo schemoje rusø kalbos þodis
„âíåøíåå“ (iðorinis) iðverstas prieðinga prasme – „iðvidinis“.
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iðsklaidyta, nors tame ryðkëja jau tuo metu M. Ðèelkunovo teisingai nujaustas bib-
liografijos institucinis iðsisklaidymas, kurio iki galo jis neatskleidë bibliologijos kla-
sifikacijoje, gal ir negalëjo atskleisti dël to meto bibliografijos mokslo nepakanka-
mo iðplëtojimo. Taèiau galima sutikti su prof. V. Þuko mintimi, kad „V. Ruzgo
paskelbta schema rodo pastangas suvokti bibliografijà platesniame, bibliologijos,
kontekste, t. y. visame knygos gamybos, registravimo, platinimo ir rinkimo bei pa-
naudojimo procese“ [18, 224].
V. Ruzgo pateiktoje M. Ðèelkunovo daugiaaspektëje bibliologijos klasifikacijoje
esanti bibliografijos klasifikacija taip pat yra daugiaaspektë. Savo turiniu ji neiðlaiko
sàvokos „bibliografija“ skirstymo loginiø reikalavimø, nepreciziðka terminologijos
poþiûriu. Taèiau formaliai þiûrint, jos sukûrimo bûdas logiðkas: yra bibliografijos
pagrindinis poþymis bibliologijos sistemoje – poleidybinis funkcionavimas, auto-
riaus iðreikðtas fraze „Knyga iðleista“, kuris toliau dalijamas á tris jau minëtus smul-
kesnius poþymius (atþvilgius), o pirmasis dar á tris minëtus aspektus, kas sudaro
hierarchiðkai kuriamà bibliografijos skirstymo pagrindà ir já atitinkanèias klases ir
poklases. Tuo pagrindu iðskiriami penki struktûriniai bibliografijos padaliniai). Re-
miantis S. Rozova [27], ðios klasifikacijos sukûrimo bûdà schemiðkai galima pavaiz-
duoti taip:
Klasifikacijos dalis pagal pirmà poþymá yra trijø lygmenø, pagal kitus poþymius
– dviejø. Vartojamas miðrus indeksavimas: romëniðkuoju skaièiumi II, arabiðkaisiais
skaièiais – 1, 2, 3 ir raidëmis – a, b, c. Tad iðskirtas klases galima iðreikðti tokiais
indeksais II.1; II.2; II.3, poklases – II.1.a; II.1.b; II.1.c. Grynai pagal sukûrimo bûdà,
atmetus visus jos turinio neaiðkumus ir nelogiðkumus, ðià klasifikacijà sàlyginai ga-
lima laikyti kategorine arba teorine (moksline).
Taigi bibliografijos klasifikacijos schemoje M. Ðèelkunovas atskleidë gana pla-
èiai (kaip ir daugelio kitø to meto mokslininkø) suprantamos bibliografijos (kaip
mokslo ðakos, disciplinos) siauresnes disciplinas (mokslus), jos iðskaidytà objektà –















rezultatus), o klasiø ir poklasiø iðskyrimo poþymiais – jø dalykà arba tyrimo aspek-
tus. Kadangi knygos tyrimo bendruosius klausimus, jos metodologijà ir filosofijà jis
teigë iðkëlæs virð visos klasifikacijos kaip antstatà, lemiantá knygotyros sukûrimà [34,
465], tai ir bibliografijos metodologija, matyt, atsidûrë tame antstate.
Bûtina pasakyti, kad M. Ðèelkunovo (V. Ruzgo) daugiaaspektë bibliografijos
klasifikacija, kaip ir anksèiau aptartas bibliografijos dvinaris skirstymas (á teorinæ ir
taikomàjà, mokslinæ ir praktinæ), pasiþymëjo tokia svarbia savybe: skirstymo objek-
tas (bibliografija) visiðkai (t. y. visa savo apimtimi ir turiniu) atitiko tø autoriø
bibliografijos sampratà. Taèiau ir nagrinëjamu laikotarpiu, ir ankstesnëse epochose
daþniausiai klasifikavimo objektas neatitikdavo bibliografijos sampratos: kad ir kaip
bûtø apibrëþiama bibliografija – buvo klasifikuojamos bibliografijos priemonës. Jø
klasifikavimas – tai atskira, svarbiausia bibliografijos (bibliografijos priemoniø pras-
me) klasifikavimo kryptis.
Bibliografijos kaip bibliografijos priemoniø klasifikavimas
Bibliografijos priemoniø prasme bibliografijos klasifikavimo idëjø tarpukario Lietu-
voje nebuvo gausu. Jas aptinkame: 1) spaudoje skelbtuose ávairiuose bibliografijos
tematikos tekstuose; 2) V. Birþiðkos 1940–1941 m. paskaitø konspekte [5]. Kaip tos
idëjos atrodo tuometinio Lietuvos ir uþsienio bibliografijos mokslo ir knygotyros
kontekste?
Anksèiau straipsnio autorei yra tekæ tirti bibliografijos ir bibliografijos priemo-
niø klasifikavimo procesà pasaulyje, trunkantá nuo XVII a. antrosios pusës [30]. Is-
torinis ir loginis poþiûris á já leido nustatyti bibliografijos minëta prasme klasifikavimo
proceso laikotarpius ir jiems bûdingas klasifikacijø rûðis (suderinti klasifikavimo pe-
riodizacijà, t. y. skirstymà laike tam tikrø jo bûviø, su paèiø klasifikacijø klasifikacija).
Remiantis filosofës S. Rozovos [27] pasiûlyta klasifikacijø klasifikacija pagal jø bran-
dumo, nuolatinio tobulëjimo kriterijø, buvo atskleista bibliografijos klasifikacijø raida
nuo paèiø netobuliausiø, elementariausiø, empiriniø apraðomøjø su ávairiomis per-
einamomis atmainomis (ikikategoriniø), iki tobulesniø –  brandþiø, moksliniø, esmi-
niø (kategoriniø). Neturint galimybës plaèiau nagrinëti jø ypatybiø, trumpai galima
pasakyti, kad kategorinës klasifikacijos yra tokios, kuriose þinomas (paþintas) objekto
formø (rûðiø) iðskyrimo objektyvus dësningumas, reiðkiantis, kad rûðiø specifikà lemia
tam tikro faktoriaus, ypatingo loginio darinio, vadinamo klasifikacijos pagrindu, spe-
cifika; ikikategorinëse klasifikacijose tokio pagrindo nëra.
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Nuoseklus ir ilgalaikis perëjimas nuo ikikategoriniø prie kategoriniø biblio-
grafijos priemoniø ir bibliografijos klasifikacijø glaudþiai siejosi su bibliografijos
paþinimo procesais ir bibliografijos mokslo raida. XX amþiø pasiekë per tûkstant-
meèius susiformavusi bibliografijos priemoniø rûðinë ávairovë, reiðkiama ilgà laikà
kurtais ir gludintais terminais. Toliau plëtojantis bibliografijos mokslui, bibliografijos
priemoniø klasifikacijos buvo pagalbios moksliniam paþinimui, pritaikomos moky-
mo, praktikos reikmëms. Iki XX a. pradþios apraðomosios (ikikategorinës) klasifi-
kacijos perëjo visas savo raidos stadijas – nuo grynai apraðomøjø, paprasèiausiai
konstatavusiø tam tikrø rûðiø buvimo faktà, iki apraðomøjø su rûðims priskirtomis
savybëmis (þiniomis). Vakaruose iki XX a. treèiojo deðimtmeèio pradþios ir net
vëliau dar vyravo ávairios apraðomosios bibliografijos klasifikacijos. Taèiau perver-
smà, perëjimà prie gryno tipo kategoriniø klasifikacijø lëmë vieno þymiausiø prieðka-
rio laikotarpio bibliografo – vokieèio G. Ðneiderio (Schneider), Bibliografijos vado-
vo („Handbuch der bibliographie“), labai vertinto daugelyje ðaliø, taip pat Rusijoje,
Lietuvoje, pasirodymas 1923, 1924 m. [15] ir vëliau (ðio leidinio ávairias laidas tu-
rëjo ir þinojo V. Birþiðka) [13]. Nagrinëjamu laikotarpiu kategorinis bibliografijos
priemoniø klasifikavimo bûdas ëmë virðø ir ásitvirtino, ypaè ryðkiai – Rusijoje. Per
uþsienio ðalis jis pasiekë ir Lietuvà. Tad daugiau galima kalbëti apie bibliografijos
klasifikavimo idëjø Lietuvoje sklaidà ið uþsienio.
Prof. V. Þukui (ir mums) prieðkario Lietuvoje pavyko surasti vos vienà kità
bibliografijos (bibliografijos priemoniø prasme) klasifikacijà. Nagrinëdamas to me-
to Lietuvos spaudoje þinomus bibliografijos klasifikavimo pavyzdþius, V. Þukas [18,
220–221] pirmiausiai mini G. Ðneiderá, kurio „Bibliografijos vadovà“ 1925 m.
V. Birþiðka pristatë naujausiø bibliografijos leidiniø apþvalgoje [9]. V. Birþiðka labai
trumpai apibûdino ðio veikalo 1924 m. laidà: pirmà „teoriniai – istorinæ“ jo dalá ir
antrà – grynai praktinæ (rodyklinæ), kurioje jis pasigedo tam tikrø lietuviðkø leidi-
niø. V. Birþiðka tiksliai iðvardijo ðios dalies turiná – 15 skirsniø, kuriuose G. Ðnei-
deris, pasak V. Birþiðkos, „duoda apþvalgà ávairiø bibliografijø, jas trumpai invertin-
damas“ [8, 79]. Daugumos skirsniø antraðtës iðreikðtos ávairiø bibliografijos priemo-
niø rûðinëmis sàvokomis, taèiau tarp jø yra ir nebibliografiniø (bendrosios enciklo-
pedijos, biografija). V. Þukas ne visai teisus, tuos skirsnius laikydamas bibliografijos
klasifikacija ir teigdamas: „Tai gana nepreciziðka, ávairiais kriterijais paremta klasi-
fikacija, turëjusi átakos V. Birþiðkai“ [18, 221].
Vis dëlto bibliografijos priemoniø klasifikacija G. Ðneiderio veikale yra. V. Bir-
þiðka jo „Bibliografijos vadovo“ 1924 m. laidos [15] pirmosios, teorinës dalies savo
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apþvalgoje detaliau nepristatë, tik paminëjo penkis jos skirsnius. Taèiau ðios dalies
penktame skirsnyje „Rodykliø rûðys“ G. Ðneideris iðsamiai iðnagrinëjo daugybæ bib-
liografijos priemoniø rûðiø, jø tarpusavio santykius, parodydamas pasiektà iki to laiko
jø ávairovæ. Knygos bendrame turinyje ðio skirsnio turinys pateiktas taip, kad jis tam-
pa bibliografijos priemoniø daugiaaspekte klasifikacija: èia suformuluoti poþymiai ir
iðvardijamos pagal juos iðskirtos rûðys (pagal tikslà, naudojimo savarankiðkumo laips-
ná, apimtá ir turiná). Ði klasifikacija nebuvo tobula, iki galo neiðlaikë logikos taisykliø.
Taèiau ji turëjo didelës reikðmës bibliografijos priemoniø kategoriniø daugiaaspekèiø
klasifikacijø radimuisi ir plëtotei, ypaè Rusijoje, kur G. Ðneiderio idëjas bibliografai
gerai þinojo ir patyrë jø átakà. G. Ðnederio idëjos veikë visos bibliografijos ir jos rûðiø
sampratos, terminijos formavimàsi ávairiose ðalyse. Jo veikalas ir tiesiogiai, ir per kitø
ðaliø autoriø darbus, ypaè rusø, plëtë Lietuvos bibliografø bibliografijos þiniø sistemà,
padëjo formuoti lietuviðkàjà bibliografijos ir jos rûðiø terminijà ir veikti, spræsti prak-
tikos problemas, raðyti bibliografijos tematika to meto bibliografijos mokslo laimëji-
mø lygiu. Tai atsispindi Lietuvos autoriø mokslinëse ir populiariose publikacijose,
ypaè kondensuotai V. Birþiðkos enciklopediniame straipsnyje „Bibliografija“ [5], kur
aptartos ávairios bibliografijos rûðys, jø tarpusavio santykiai, priklausomybë ir t. t.
Taèiau, skirtingai nuo panaðiø straipsniø uþsienio (ypaè rusø) enciklopedijose, V. Bir-
þiðka, deja, bibliografijos vientisos klasifikacijos nepateikë.
Lietuviø bibliografai tuo metu vartojo kelias deðimtis bibliografijos rûðiniø sà-
vokø, reiðkiamø ávairiais terminais, kuriuos ne tik vertë ið uþsienio kalbø, bet ir
nuolat ieðkojo tikslesniø lietuviðkø atitikmenø: pavyzdþiui, ávairiuose tekstuose skir-
tingais metais vartojami sinoniminiai einamosios ir bëgamosios bibliografijos ir kiti
terminai. Neabejotinai vykæs buvo tautinës bibliografijos termino ávedimas, aiðkini-
mas ir vartojimas. Taip buvo kuriama lietuviðkoji bibliografijos (bibliografijos prie-
moniø) rûðinæ ávairovæ atspindinti terminija.
Tarp bibliografijos rûðiø aiðkinimø ar paminëjimø ávairiuose darbuose neretai
pasitaiko nuo seno pasaulyje formavæsi ir plitæ dvinario, dichotominio, bibliografijos
skirstymo á rûðis pavyzdþiai. Tokiø atvejø yra ir V. Birþiðkos darbuose, kai minimos
(be iðskyrimo poþymio) dvi prieðingos, bet neprieðtaraujanèios rûðys, antai kaip
vienas seniausiø bibliografijos skirstymø á bendràjà ir specialiàjà (V. Birþiðkos ter-
minais – bendràjà ir specijalinæ) [8], bëgamàjà ir retrospektyvinæ ir t. t. Ádomu
paþymëti, kad tuo metu nei Lietuvoje, nei uþsienyje ðios dvi rûðys, paprastai iðski-
riamos pagal bibliografuojamø dokumentø iðleidimo laiko poþymá, dar nebuvo pa-


























































Keletas kad ir puikios bibliografinës erudicijos Lietuvos bibliografø, uþsiëmusiø
daugiausia bibliografijos praktika, metodika (su ja, kaip jau minëta, tuo metu buvo
tapatinama bibliografijos teorija) ir kitais darbais, negalëjo plaèiau aprëpti biblio-
grafijos mokslo (ypaè teorijos) problematikos ir buvo linkæ savo reikmëms pasinau-
doti þinomø to meto uþsienio autoriø idëjomis, ypaè tada, kai to reikëjo mokymo
uþdaviniams (aptartas V. Ruzgo atvejis). Tai bûdinga ir V. Birþiðkai, jo raðytam
1940–1941 metais skaitytø bibliografijos paskaitø konspektui [5] ir jame pateiktai
bibliografijos klasifikacijai*. Ji èia pateikiama vaizdumo dëlei, patogesnei analizei.
V. Birþiðkos pateiktoje bibliografijos klasifikacijoje nesunku atpaþinti þinomo
rusø bibliografo E. Ðamurino 1933 metais knygoje „Bibliografinio darbo metodika“
[32, 13–26] paskelbtos daugiaaspektës (fasetinës) bibliografijos klasifikacijos frag-
mentà – dviejø jos fasetø (A ir B) trumpiná, nors jis pats konspekte jokiø nuorodø
á autoriø nepateikë.
Pirmiausiai pasakytina, kad V. Birþiðkos pasirinkimas buvo teisingas, bûtent per
toká pasirinkimà atsiskleidë adekvati to meto bibliografijos klasifikacinio proceso
rezultatø refleksija. Tuo metu Rusijos bibliografai kûrë mokslines (kategorines)
bibliografijos (bibliografijos priemoniø) klasifikacijas – daugiaaspektes ir vienaas-
pektes (pagrindiniø rûðiø, iðskiriamø pagal socialinius poþymius, paprastai visuome-
ninæ paskirtá). Ankstesni mûsø tyrimai [30, 130–132] yra parodæ, kad E. Ðamurino
klasifikacija buvo brandþiausia, moksliðkiausia ið visø tarpukario laikotarpiu sukur-
tø daugiaaspekèiø bibliografijos priemoniø klasifikacijø. Be to, ne taip kaip viena-
aspektës klasifikacijos, ji labai detali ir gana iðsamiai, visapusiðkai atspindi to meto
bibliografijos priemoniø rûðinæ struktûrà, puikiai dera su pasaulinëmis tradicijomis,
beveik nepaveikta ideologizacijos, pateikta pakankamai sudëtingos schemos forma.
E. Ðamurinas pirmas klasifikavimo poþymius sujungë á keturias grupes: A. Apimtis
(1. Teritorinë aprëptis, 2. Chronologinë aprëptis, 3. Teminë aprëptis), B. Medþiagos
* „Bibliografijos ávairios rûðys: A. Sulig apimtimi: sulig teritorija – tarptautinë bibliografija –
tariamai; valstybinë bibliografija ar nacionalinë (sulig kalba); topo-bibl. arba regioninë bibliografija
(vietos, kraðto) – dalijama á kraðto bibl. ir apie kraðtà; þinybinë bibliografija; bibliografija individualiniø
knygø rinkiniø; sulig laiku (chronologinë) – bëgamoji bibliografija, retrospektyvinë arba statinë bibl.
(pilnoji ar kokio periodo); sulig temomis – universalinë (bendroji), specialinë arba daiktinë: atsirëmus
ar tema, ar teritorija, ar individualinë, ar forma (literatûrine ar poligrafine; ar kalba).
B. Sulig metodu: sulig pilnumu – pilnoji ar rinktinë, pilnoji savaime aprëþta atmetant daug kà, kas
neáeina á knygos sàvokà; sulig metodais apdirbimo – jie priklauso nuo to kam ji skiriama – kitaip
masiniam skaitytojui (anotacijos), kitaip – kitiems; tuo bûdu atskiriama apraðomoji arba registracinë;
anotacinë (rûðis referacinë); kritinë (ávertinimas esminis apie ávairias knygas); rekomendacinë“ [5, 1].
(Pabraukimai V. Birþiðkos. Raðyba ir skyryba pataisyta, – J. È.).
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apdorojimo bûdai (1. Medþiagos aprëpties iðsamumo laipsnis, 2. Medþiagos apdo-
rojimo bûdai), C. Áforminimas (1. Medþiagos iðdëstymo sistema, 2. Iðorinis priemo-
nës áforminimas), D. Adresatinë paskirtis (1. Amþius, 2. Kvalifikacijos lygis, 3. So-
cialinës grupës, 4. Profesija, 5. Partinë priklausomybë) [32, 13–26].
Èia panaudotas „lygiagretaus klasifikavimo metodas“ (A. Barsuko ir kitø var-
tojamas terminas [20, 29]), reiðkiantis, kad pagal kiekvienà poþymiø grupæ kuria-
mos klasifikacijos eina viena po kitos, lygiagreèiai. E. Ðamurinas jas þymëjo rusiðkos
abëcëlës raidëmis (èia, kaip ir V. Birþiðkos, pakeista lotyniðkomis), kiekvienos gru-
pës viduje poþymius ir pagal juos iðskiriamas rûðis numeravo arabiðkais skaitmeni-
mis – taigi, lygiagreèias eiles sujungë á visumà savotiðka indeksavimo sistema (kaip
matëme, V. Birþiðka paliko tik raidinius þymëjimus). Vadinasi, E. Ðamurino klasifi-
kacijoje keturi klasifikavimo aspektai (rûðiø iðskyrimo veiksniai) sudaro savotiðkus
koordinuotus fasetus. Ði klasifikacija savo struktûra atitinka daugiaaspekèiø klasifi-
kacijø reikalavimus, nekalbant apie terminologijos, veiksniø ir jø reikðmiø (poþy-
miø) formuluotes, fasetø uþpildymà. Joje yra ir pranaðumø, ir trûkumø, taèiau ap-
skritai ji iðsamiai perteikë tuo metu sukauptas bibliografijos priemoniø þinias, ku-
rios buvo naudojamos ir vëlesniø laikø daugiaaspektëse klasifikacijose.
Taigi, V. Birþiðka mokymo reikmëms pasirinko brandþiausià to meto biblio-
grafijos priemoniø klasifikacijà, matyt, atitinkanèià jo reikmes ir savo paskirtimi,
nes taip pat buvo pateikta mokomojoje priemonëje.
Tolesnë jo „klasifikacinë elgsena“*  pasiþymëjo ðios klasifikacijos permàstymu ir
jos perteikimu jam priimtina forma. Vargu ar V. Birþiðkai buvo þinoma E. Ðamurino
klasifikacijos negailestinga kritika, pareikðta 1935 m. jo knygos recenzento A. Ei-
chengolco. Nors atiduodamas duoklæ ideologijai, klasifikacijos pabaigoje E. Ðamu-
rinas pagal adresatinës paskirties penktà (partinës priklausomybës) poþymá iðskyrë
bibliografijà skaitytojams partieèiams ir komjaunuoliams, taèiau bibliografijos ide-
ologizavimo sàlygomis to nepakako. Reiðkiamos kritikos esminë mintis buvo ta, kad
pagrindiniai klasifikavimo poþymiai gali bûti tik visuomeninës paskirties, t. y. tam
tikro poreikio tenkinimas bibliografijos priemonëmis, ir kad visuomeninæ paskirtá
E. Ðamurinas susiaurino iki adresatinës paskirties [35] (ðià „klaidà“ klasifikacijos
autorius iðtaisë tik pokario metais [33]).
* Klasifikacinë elgsena – mokslininkø, atliekanèiø klasifikaciná darbà, ypatingos elgesio formos,
motyvai, psichologijos bruoþai [25, 318].
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Atmetus ideologinius momentus, visuomeninës paskirties poþymiø átraukimas á
bibliografijos klasifikacijas (skaitytojo poreikiø, santykio „knyga–skaitytojas“ paisy-
mas) vertintinas teigiamai, taèiau tarpukaryje jis dar tik skynësi kelià, neretai buvo
primityviai ideologizuojamas. V. Birþiðka vadovavosi savo vidine nuostata, atmetë
E. Ðamurino klasifikacijos du paskutinius (C ir D) fasetus (D – su svetimos Lietuvai
ideologijos apraiðkomis). Pasirinkdamas tik du pirmuosius fasetus (A ir B), juose
atspindimas rûðis jis, matyt, laikë svarbiausiomis, pagrindinëmis bibliografijos prie-
moniø rûðimis, atskleistinomis studentams. V. Birþiðkos kaip pedagogo ir mokslinin-
ko klasifikacinëje elgsenoje galima áþiûrëti apgalvotà poþiûrá á bibliografijos dësty-
mà – kà reikia studentui þinoti, kas svarbiausia, nors rankraðèio tekste sprendimø
tiesioginës motyvacijos, vertinimo ar kritikos nëra.
V. Birþiðkos savita „klasifikacinë elgsena“ reiðkësi ir klasifikacijos formos, kla-
sifikacinës kategorijos, terminijos pasirinkimu, kitø ar naujø terminø teikimu. Jis
pateikë sutrumpintà klasifikacijos formà ne tik atsisakydamas dviejø maþiau reikð-
mingø fasetø (C ir D), bet ir kiekvienos rûðies platesnio aiðkinimo, t. y. teksto, kuris
labai iðplëtë E. Ðamurino klasifikacijos apimtá, matyt, daug kà ketindamas þodþiu
analizuoti paskaitose. Palikta tik pagrindinë schema, iðlaikytas „lygiagretaus klasi-
fikavimo metodas“, tik ne pagal keturis, o pagal du aspektus (rûðiø iðskyrimo
poþymius). Nors kiekviename fasete bibliografijos priemonës á rûðis skirstomos visa
apimtimi, taèiau neiðnaudojus kitø galimø klasifikavimo aspektø ir poþymiø, likæ du
fasetai jau daug siauriau atspindi jø rûðinæ ávairovæ. V. Birþiðka, kaip ir E. Ðamu-
rinas, pagal A ir B aspektø 5 poþymius iðskyrë 17 bibliografijos priemoniø rûðiø, o
visoje E. Ðamurino klasifikacijoje pagal 23 poþymius buvo iðskirtos 39 rûðys.
Paþymëtina, kad jie kiek skirtingai vartojo klasifikacines kategorijas. E. Ðamu-
rinas nebuvo iki galo nuoseklus: nors knygos skyrius, kur pateikta klasifikacija,
pavadintas „Bibliografijos darbø rûðys ir tipai“, taèiau toliau klasifikacijoje ir jos
tekstiniuose aiðkinimuose vartojama bibliografijos rûðies sàvoka, kas atitiko vienà ið
jo pateiktø bibliografijos termino bibliografijos priemoniø prasme reikðmiø. Sunku
pasakyti, ar atsitiktinai, ar sàmoningai V. Birþiðka nuosekliai vartojo tik bibliografijos
rûðies sàvokà (þr. pirmiau pateiktà jo klasifikacijà), taèiau nëra visiðko pagrindo
teigti, kad V. Birþiðkos klasifikacijos variante klasifikavimo objektas sutampa su jo
bibliografijos samprata, gerokai platesne nei bibliografijos priemonës (Nagrinëja-
mame paskaitø konspekte [5, 1] bibliografija tik paminëta bibliologijos struktûroje
ir áraðyta frazë „bibliografijos þodþio reikðmë“, matyt, paþymint vietà, kurioje reikia
já aiðkinti, o apibrëþimo nëra. Reikia manyti, kad nuo 1935 metø jo gana platus
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poþiûris á bibliografijà labai nepakito.) Tad uþ frazës „Bibliografijos ávairios rûðys“
atskleistoje klasifikacijoje faktiðkai á rûðis skirstomos bibliografijos priemonës.
V. Birþiðka, versdamas E. Ðamurino klasifikacijoje duodamus sinoniminius bib-
liografijos rûðiø terminus, màstë, kuris ið jø tikslesnis ar teisingesnis, nes pirmuoju
kartais rinkosi ne tà, kurá teikë E. Ðamurinas. Pavyzdþiui, V. Birþiðka rinkosi termi-
nus „topo-bibliografija arba regioninë bibliografija (vietos, kraðto)“, o E. Ðamurino
buvo „Vietinë ir kraðto (topo-bibliografija)“, taip pat pirmumà teikë retrospektyvi-
nës, o ne statinës bibliografijos terminui, „universalinës“, o ne bendrosios terminui.
V. Birþiðka abejojo, ieðkojo kai kuriø terminø tikslesnës lietuviðkos formos, rankrað-
tyje nubraukdamas ir keisdamas þodþiø galûnes: rinktoji – rinktinë bibliografija
(dabar vadiname atrankine), rekomendavimo – rekomendacinë. Jis átraukë regioni-
nës bibliografijos terminà, kurio E. Ðamurinas nevartojo. Vietoje chronologinës
aprëpties poþymio áraðæs „sulig laiku (chronologinë)“, V. Birþiðka sykiu sukûrë api-
bendrinantá terminà „bëgamajai“ ir retrospektyvinei bibliografijai. Taigi matome,
kad buvo padaryta ir originaliø sprendimø perteikiant E. Ðamurino klasifikacijà.



























Pagal sukûrimo bûdà tai tipiðka daugiaaspektë kategorinë klasifikacija. Matome
dvi lygiagreèias klasifikacijos eiles, kuriø kiekvienà sudaro dvi tarpusavyje susijusios
klasifikacinës sistemos: 1) aspektø ir jø reikðmiø (poþymiø), 2) bibliografijos prie-
moniø rûðiø; be to, antra dësningai kildinama ið pirmosios. E. Ðamurinas, o su juo
kartu ir V. Birþiðka, greièiau sàmoningai nei intuityviai laikësi skirstymo á rûðis
logikos reikalavimø, nors tuo metu apie bûtinumà jø laikytis bibliografijos moksle
dar nebuvo net uþsimenama (E. Ðamurinas vienas ið pirmøjø bibliografijos moksle
toká reikalavimà vieðai iðkëlë tik pokario metais [33, 339].
Loginiø ir kitø netikslumø yra atsiradæ vëlesniuose V. Birþiðkos bibliografijos
klasifikacijos aiðkinimuose ir interpretacijose [17, 131–132; 18, 221–222]. Ilgà laikà
prof. V. Þuko darbai buvo vieninteliai paskelbti þiniø ðaltiniai apie V. Birþiðkos
klasifikacijà, nes jis turëjo jo paskaitø konspektà savo þinioje, tik vëliau rankraðtis
pateko á V. Þuko fondà VU bibliotekos rankraðèiø skyriuje [5] ir iki ðiol nepubli-
kuotas. Pasitikint minëtomis interpretacijomis, tekdavo Lietuviø bibliografijos isto-
rijos kurse aiðkinti studentams V. Birþiðkos klasifikacijos nelogiðkumus, kurie, kaip
paaiðkëjo perskaièius rankraðtá, yra per daug laisvos ir todël netikslios interpreta-
cijos padarinys. V. Þukas pirmà bibliografijos skirstymo á rûðis kriterijø faktiðkai
suformulavo iðvardydamas jo reikðmes (poþymius): „1) pagal registruojamos litera-
tûros leidimo vietà, laikà, bei kitus poþymius“, todël buvo paþeista skirstymo vienu
pagrindu logikos taisyklë, iðkreiptas bendro ir atskiro santykis. (V. Birþiðkos klasi-
fikacijoje pirmas bendras kriterijaus A – apimtis, kurá detalizuoja teritorijos, laiko,
temos poþymiai). Interpretuojant antrà (B) klasifikacijos fasetà, kuriame V. Birþið-
ka skirsto bibliografijos rûðis pagal metodikos kriterijø (B „sulig metodu“), ir ne-
nurodant ðio bendro kriterijaus dviejø reikðmiø (poþymiø), pagal antrà daliná poþy-
má „sulig metodais apdirbimo“ V. Birþiðkos skiriamos rûðys tampa iðskirtos pagal
bendrà (metodikos) kriterijø. Be to, iðvardijama tik dalis rûðiø: „apraðomoji (regist-
racinë), anotacinë, referatyvinë, rekomendacinë“ (V. Birþiðka „sulig metodais ap-
dirbimo“ dar skyrë ir kritinæ bibliografijà). Palikæs pastaràjà rûðá uþ ðio sàraðo ribø,
V. Þukas iðdëstë tik V. Birþiðkos poþiûrá á jà. „Referatyvinë“ (referatinë) biblio-
grafija pateikta bendroje eilëje, nors V. Birþiðka klasifikacijoje jà nurodë kaip ano-
tacinës rûðá. Galiausiai liko visiðkai nepaminëtos ðiame fasete pagal pirmà poþymá
(„sulig pilnumu“) V. Birþiðkos iðskirtos rûðys – „pilnoji ar rinktoji“ (t. y. iðsamioji
ir atrankinë). Paþymëtina, kad V. Þukas pakeitë raidiná klasifikavimo kriterijø (as-
pektø) þymëjimà á numeracijà arabiðkais skaitmenimis. Todël ið profesoriaus pub-
likacijø negalima susidaryti tikslaus V. Birþiðkos bibliografijos klasifikacijos vaizdo.
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Iðvados
Nagrinëjamu laikotarpiu Lietuvoje daugiau galima kalbëti apie klasifikavimo idëjø
plitimà ið Vakarø ir Rytø nei naujø generavimà. Tad èia pateikta analizë – tai
daugiau ið uþsienio sklidusiø ir Lietuvà pasiekusiø bibliografijos klasifikavimo idëjø
analizë.
Sklido ir buvo naudojamos kategoriná (moksliná) klasifikavimo bûdà atitinkan-
èios idëjos (toks buvo teigiamai vertintinas mûsø bibliografø pasirinkimas).
Ið þinomø ir prieinamø sociokultûriniø klasifikacinës veiklos variantø biblio-
grafijoje savo reikmëms ir platesnei sklaidai Lietuvos knygotyrininkai ir bibliografai
rinkosi Rytø, konkreèiau – rusø, taèiau ne dël politiniø, o dël moksliniø simpatijø,
kaip vienus ádomiausiø ar brandþiausiø moksliniø sprendimø.
Þinomos tik dvi bibliografijos klasifikacijos, skirtos ne mokslinëms, o mokymo
reikmëms, pateiktos be kokios nors kritikos ar teigiamo vertinimo. Jos atspindëjo
tuometiná bibliografijos ir bibliografinës produkcijos paþinimo lygá.
Pasaulinio bibliografijos klasifikacinio proceso refleksija prieðkario Lietuvoje
buvo labai savita ir jà rodë knygotyrininkø ir bibliografø elgsena. Tikrosios reflek-
sijos, kuri pasireikðtø analize, kritika – nebuvo. Taèiau egzistavo paslëpta, nebyli,
taèiau labai iðkalbinga uþsienio bibliografijos klasifikacinio proceso (kaip ir viso
bibliografijos mokslo) refleksija, pasireiðkusi savita klasifikacine elgsena: 1) vienø
uþsienyje plitusiø idëjø visiðkas ignoravimas, nepaisymas, netaikymas, matyt, reiðkë
Lietuvos bibliografø sàmoningà pozicijà jø atþvilgiu – nebylø atmetimà (kaip angla-
kalbiø ðaliø). Pavyzdþiui, á Lietuvà neprasiskverbë tuometinëje SSRS, tiksliau –
Rusijoje, vykæs bibliografijos ideologizavimas, klasifikuojant bibliografijà pasireið-
kæs socialiniø poþymiø taikymu ir vëliau pirmenybës jiems teikimu, pagrindiniø
bibliografijos rûðiø (pagal juos iðskirtø) sampratos diegimu ir t. t.; 2) kitø idëjø tik
nekritiðkas pristatymas; 3) tam tikrø klasifikavimo idëjø pasirinkimas, naudojimas
ir taikymas savo reikmëms su labai menkais pakitimais ar naujais elementais, dau-
giausia susijusiais su terminija.
Galima spëti, kad V. Birþiðka E. Ðamurino veikalu Bibliografinio darbo metodika
ir joje esanèia bibliografijos priemoniø klasifikacija galëjo naudotis ir anksèiau, pa-
vyzdþiui, 1936 m. surengtuose pirmuosiuose bibliotekininkø kursuose, kur, V. Þuko
duomenimis [18, 250], jis su I. Kisinu dëstë bibliografijos dalykus. Klasifikacijoje
atskleistos rûðys, jas iðreiðkiantys terminai, pasitaikantys ávairiose V. Birþiðkos pub-
likacijose, buvo pravartûs profesiniam mokymui, prisidëjo prie bibliografijos lietu-
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viðkosios terminijos kûrimo ir sklaidos. V. Birþiðkos klasifikacija neturëjo kokio
nors kitokio atgarsio ar pritaikymo Lietuvoje pirmiausia dël to, kad ji liko rankrað-
tyje, o antra – po sovietinës okupacijos, pokaryje, visoms reikmëms buvo pradëtos
vartoti Sovietø Rusijoje kuriamos ir skelbiamos bibliografijos ir bibliografijos prie-
moniø klasifikacijos.
Visos tarpukario laikotarpio bibliografijos publikacijos rodo, kad Lietuvos kny-
gotyrininkai ir bibliografai buvo aukðtos profesinës erudicijos, puikiai ávaldæ pasau-
lines bibliografijos mokslo ir praktikos þinias ir jas sëkmingai taikë visoms reik-
mëms. Praktiniø problemø gausa ir sudëtingumas, skuba, menkos pajëgos trukdë
plaèiau ir giliau ásitraukti á mokslinæ bibliografijos paþinimo veiklà.
Áteikta 2006 m. gruodþio mën.
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IDEAS OF CLASSIFYING BIBLIOGRAPHY IN PRE-WAR LITHUANIA
(HISTORICAL AND LOGICAL APPROACH)
JULIJA ÈEPYTË
Abstract
The aim of the article has been to analyse the research object (the spread of the ideas of classifying
bibliography in Lithuania of that period) on the basis of historical and logical aspects in context of
book science and bibliography science, their quality, their scientific and practical value and place in the
science of bibliography. The main focus of attention in Lithuania was maintened on bibliographical
practice, not theory. That is why ideas of classification of bibliography were scarce, and were mainly
reflected in teaching aids of V. Ruzgas (1937) and V. Birþiðka (1940–1941).
Multi-aspects classification was popular (widely used) both in Lithuania and abroad. Out of well-
known available variants of socio-cultural classification activity in bibliography scholars used to choose
easten (Russian) direction, as the most interesting and mature approach.
The article has explored V. Ruzgas’ multi-aspect classification of bibliography based on M. Schel-
kunov (1926) and that of V. Birþiðka’s based on E. Schamurin (1933).
In the Lithuania of that time there was a lack of the analysis and critical approach in the field of
world bibliography classification ideas, but there existed a hidden reflection of the classification pro-
cess, expressed by the original classification behaviours of Lithuanian book scientists and bibliographers.
They either ignored some foreign ideas or uncritically reflected them in their works, or applied some
of them for their needs with minor changes, mainly in the sphere of terminology.
Kinds of bibliography that appeared in classifications, the terms used by Lithuanian authors were
beneficial for specialists training, and forming of professional terminology and science of bibliography
in Lithuania. Professional erudition of Lithuanian bibliographers enabled them to work on the level
of achievements in bibliography science of that time.
 BIBLIOGRAFIJOS KLASIFIKAVIMO IDËJOS TARPUKARIO LIETUVOJE
(ISTORINIS IR LOGINIS POÞIÛRIS)
JULIJA ÈEPYTË
Santrauka
Straipsnio tikslas – remiantis istoriniu ir loginiu poþiûriu iðnagrinëti tiriamà objektà (bibliografijos
klasifikavimo idëjø sklaidà tarpukario Lietuvoje) to meto Lietuvos ir uþsienio bibliografijos mokslo ir
knygotyros kontekste, jø brandà, mokslinæ ir praktinæ vertæ bei vietà bibliografijos moksle. Sunkiomis
sàlygomis, nedaugelio specialistø pastangomis plëtojant bibliografijà, pagrindiná dëmesá teko skirti ne
jos teorijai, o praktikai. Todël bibliografijos klasifikavimo idëjos buvo negausios, jos ryðkiausiai atsi-
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spindëjo mokymui skirtuose V. Ruzgo (1937 m. vadovëlis) ir V. Birþiðkos (1940–1941 m. paskaitø
konspektas) darbuose.
Uþsienyje ir Lietuvoje buvo populiarios ir plaèiai vartojamos daugiaaspektës bibliografijos klasi-
fikacijos, atitinkanèios kategoriná (moksliná) klasifikavimo bûdà. Ið þinomø ir prieinamø sociokultûriniø
klasifikacinës veiklos variantø bibliografijoje savo reikmëms ir platesnei sklaidai Lietuvos knygotyrinin-
kai ir bibliografai rinkosi Rytø, konkreèiau – rusø, kaip vienus ádomiausiø ar brandþiausiø moksliniø
sprendimø. Straipsnyje iðnagrinëta V. Ruzgo perimta M. Ðèelkunovo (1926) bibliologijos klasifikacijos
sudëtyje esanti daugiaaspektë bibliografijos klasifikacija ir V. Birþiðkos adaptuota E. Ðamurino (1933)
bibliografijos kaip bibliografijos priemoniø klasifikacija.
To meto Lietuvoje tikrosios refleksijos, kuri pasireikðtø analize, kritika, nebuvo. Taèiau egzistavo
paslëpta, nebyli uþsienio bibliografijos klasifikacinio proceso (kaip ir viso bibliografijos mokslo) reflek-
sija, pasireiðkusi savita klasifikacine knygotyrininkø ir bibliografijos mokslo atstovø elgsena: vienø
uþsienyje plitusiø idëjø visiðkas ignoravimas, kitø idëjø tik nekritiðkas pristatymas; tam tikrø klasifika-
vimo idëjø pasirinkimas, panaudojimas ir pritaikymas savo reikmëms su labai menkais pakitimais ar
naujais elementais, daugiausia terminijos srityje.
Klasifikacijose atskleistos bibliografijos rûðys, jø terminai, vartoti Lietuvos autoriø, pagelbëjo pro-
fesiniam mokymui, prisidëjo prie bibliografijos lietuviðkosios terminijos kûrimo, bibliografijos mokslo
plëtros Lietuvoje. Lietuvos bibliografø profesinë erudicija leido jiems dirbti to meto bibliografijos
mokslo lygiu.
